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System naczyn niepotaczonych
— rynek gazu w panstwach battyckich
Kinga Dudzinska

Dqzenie do budowy zintegrowanego i niezaleznego od Rosji rynku gazu jest trwalym elementem
polityki energetycznej panstw baftyckich. W wymiarze regionalnym miat sie do tego przyczynic
terminal LNG w Ktajpedzie, uruchomiony pod koniec 2014 r. Jednak totwa odrzuca mozliwosc
importowania gazu z Litwy, a Estonia skorzysta na tym tylko w niewielkim stopniu. Zamiast
wspotpracy, w tym redlizacji wspélnych projektow infrastrukturalnych, kraje baftyckie decydujq sie na
indywidualne dziatania. Utrudnia to tworzenie regionalnego rynku, czemu powinna aktywnie
przeciwdziata¢ UE.

Uwarunkowania geopolityczne, takie jak konflikt ukrainsko-rosyjski, z pozoru mobilizuja panstwa battyckie do
regionalnej wspétpracy: w styczniu br. Litwa, totwa i Estonia przyjely deklaracje w sprawie bezpieczenstwa dostaw
energii, w ktérej zobowiazaly sie do utworzenia zintegrowanego rynku gazu. Perspektywa ta jest jednak jeszcze
odlegta, a same panstwa battyckie, ktore weciaz stanowia wyspe energetyczna na unijnym rynku energii, tylko
W ograniczonym stopniu dziafaja na rzecz integracji wewnatrz grupy.

Pionierska Litwa. Asertywna polityka Litwy wobec Rosji znalazta odzwierciedlenie w konsekwentnej
realizacji projektow energetycznych, np. uruchomieniu w koncu 2014 r. ptywajacego terminala regazyfikacyjnego LNG
(czarterowanego od norweskiej spotki Hoegh). Litwa podpisata umowe leasingu na dziesie¢ lat (z mozliwoscia
wykupu), co bedzie kosztowato ok. 690 min dol. Wiadze zaktadaja, ze w 2015 r. terminal przyjmie do 1,5 mld m’
btekitnego paliwa, czyli ok. 50% zapotrzebowania kraju. Docelowo pojemnosé terminala miataby osiagna¢ 4 mld m’
rocznie, co odpowiada 80% zapotrzebowania na gaz w panstwach baftyckich (Litwa ok. 2,7 mld m’, totwa
ok. 1,6 mld m’, Estonia ok. 0,7 mld m®) i stanowi alternatywe dla gazu rosyjskiego.

Motywacja Wilna byto zapewnienie sobie nowego zrédta dostaw, nawet kosztem wiekszej zmiennosci cen.
Gaz do Kfajpedy dostarcza norweski Statoil, i cho¢ Litwie udato sie wynegocjowac ceng oparta o wskazniki brytyjskiej
gietdy gazu NBP, to moze sie ona ksztattowac na poziomie wyzszym niz gazu rosyjskiego, szczegdlnie po uwzglednieniu
kosztéw transportu. Rentowno$¢ terminala stoi zatem pod znakiem zapytania, mimo planéw reeksportu gazu.
Jak dotychczas brakuje mozliwosci zbytu: totwa nie jest zainteresowana eksportem z Litwy, z Polska nie ma
jeszcze pofaczenia, a Rosja planuje inwestycje we wiasny terminal LNG w Kaliningradzie. Terminal ten mégiby
uniezalezni¢ Gazprom od litewskiego tranzytu i zwigkszy¢ konkurencje dla Kiajpedy. Jak dotad, w 2015 r., mimo
przychodow z regazyfikacji na poziomie 5,4 min euro, udato si¢ pokry¢ zaledwie 1/12 rocznych kosztéw. Niepetne
wykorzystanie zdolnosci terminala, nieprzewidywalnos¢ cen spotowych oraz nizsze ceny rosyjskiego gazu utrudniaja
zwrot z inwestycji. W 2014 r. Litwa wywalczyta obnizke ceny do 370 dol. za 1000 m?, m.in. skarzac rosyjski koncern
do sadu arbitrazowego. Niezaleznie od ekonomicznych perspektyw terminala w Ktajpedzie, bedzie on dla Litwy
waznym argumentem na rzecz nizszej ceny w negocjacjach nowej umowy gazowej z Gazpromem, jako ze obecna
konczy sig w 2015 r.

Na diuzsza mete dziatania Litwy nie tylko zwieksza bezpieczenstwo energetyczne panstwa, ale maja
tez wzmocni¢ jej pozycje jako lidera regionalnego, do czego litewskie wiadze konsekwentnie daza. Operator
sieci gazowej Amber Grid rozbudowuje gazociag Ktajpeda—Kurszany, bedacy czescia infrastruktury taczacej sie
z totewskim magazynem gazu w Incukalns (o pojemnosci 4,47 mld m?, z czego wykorzystuje si¢ potowe), co mogtoby



stanowi¢ podstawe wspotpracy w regionie. Jednak ze wzgledu na monopol Latvijas Gaze (a w rzeczywistosci
Gazpromu) na dostep do tego magazynu, Litwa zaktada mozliwos¢ budowy wilasnego, w Syderiai (okreg telszanski),
o pojemnosci 0,5 mid n’.

Majac ambicje, by sta¢ sie regionalnym hubem gazowym, Litwa popiera tez projekty integrujace infrastrukture
przesytowa panstw battyckich z siecia sasiednich panstw UE: polsko-litewski gazociag (GIPL), na ktéry Gaz-System
i Amber Grid otrzymaty unijne dofinansowania (10,6 min euro na prace przygotowawcze), oraz pofaczenie Estonia—
Finlandia (Balticconnector). Ich uruchomienie umozliwitoby Litwie dostep do rynku o potencjale sprzedazy 25 mld m’
gazu rocznie.

Estonia rozgrywa w pojedynke. Estonia, jak pozostate panstwa battyckie, do 2015 r. byfa catkowicie zalezna
od rosyjskich dostaw, ale w jej bilansie energetycznym udziat gazu jest wzglednie niski (9%). Sektor wytwarzania
energii elektrycznej bazuje na spalaniu wysokoemisyjnych tupkéw bitumicznych. Ponadto Estonia modernizuje
przestarzate moce wytworcze i inwestuje m.in. w nowe zroédta, oparte na technologiach wiatrowych, nie zas gazowych.

Mimo stosunkowo niewielkiej zaleznosci energetycznej, Estonia od zawsze wspierata projekty regionalne.
Jednak niemoznos¢ osiagniecia przez panstwa battyckie konsensusu w sprawie budowy wspodlnego terminala LNG
(co zalecata im Komisja Europejska, zachecajac je wsparciem finansowym), spowodowata, ze estonskie firmy
energetyczne zaczely rozwija¢ whasne projekty. Choc¢ Eesti Energia podpisata umowe z litewska firma Litgas na zakup
5,8 min m® gazu z terminala LNG w Khjpedzie (w pierwszym kwartale 2015 r. gaz z Litwy stanowit 18% zuzytego
surowca), to Estonia skupia si¢ na wiasnych inwestycjach. Wobec trudnej wspdtpracy w grupie panstw battyckich
zdecydowata si¢ na kooperacje z Finlandia. Efektem ma byc¢ finalizacja dwustronnej umowy miedzy Gasum i EG
Vérguteenus ws. budowy gazociagu Balticconnector (zdolnosé przesytowa — 2,6 mld m® rocznie) oraz dwéch terminali
LNG - estonskiego i finskiego. Dla catego regionu istotny jest tylko gazociag, czemu data wyraz KE, wpisujac go na
liste priorytetowych projektow UE. Balticconnector otrzyma na badania przygotowawcze 5,4 min euro z funduszu
,taczac Europe”.

Lotewski falstart. Integracje rynkéw panstw battyckich znacznie utrudnia brak postepow w reformowaniu
fotewskiego sektora gazowego, czego efektem jest utrzymanie kontroli Gazpromu nad dostawami gazu
i wykorzystaniem waznej dla regionu infrastruktury. Poczatkowo totwa zamierzata wprowadzi¢ catkowity rozdziat
wiascicielski w ramach trzeciego pakietu energetycznego, co skutecznie ograniczyloby monopol Gazpromu. Jednak
w 2014 r. fotewskie wiadze opoznity liberalizacje rynku, przynajmniej do kwietnia 2017 r., zastrzegajac, ze wciaz s3
zobowiazane umowa z 1997 r., ktéra gwarantuje wytacznosé rosyjskiemu koncernowi na Lotwie.

Brak otwarcia totewskiego rynku oznacza nikle postepy w integracji sektora gazowego panstw battyckich.
Dominacja Gazpromu nie pozwala ani na regionalne wykorzystanie magazynu w Incukalns, ani na import surowca
z innych zrodet, w tym z litewskiego terminala w Klajpedzie. Magazyn ten mogiby byé gwarantem regionalnego
bezpieczenstwa, ale dostep do niego przez najblizsze lata pozostaje pod catkowita kontrola Latvijas Gaze, a faktycznie
Gazpromu. Rosyjski koncern ma na totwie najsilniejsze wptywy w regionie, a jego interesy sa skutecznie chronione
przez lobby gazowe. Sktonnos¢ do liberalizacji rynku jest dodatkowo obnizona przez duzy udziat btekitnego paliwa
w miksie energetycznym (ok. 30%), tym bardziej ze znaczace jego ilosci wykorzystywane sa do kogeneracji energii
cieplnej i elektrycznej (udziat gazu jako paliwa w totewskich elektrocieptowniach to 93%).

Whioski. Mimo kolejnych politycznych deklaracji panstw battyckich w sprawie utworzenia wspolnego rynku,
w praktyce wspotpraca jest iluzoryczna. Skupienie sie na wiasnych projektach, przy lekcewazeniu przedsiewzieé
regionalnych, nakazuje powatpiewaé w szybka integracje. Indywidualne dziatania zwiekszaja krajowa niezaleznos¢, lecz
nie konsoliduja regionu. Przykiadem jest terminal w Kfajpedzie — cho¢ spodziewano sie¢ po nim korzysci o wymiarze
regionalnym, stuzy on przede wszystkim interesom Litwy. Estonia, mimo ze skionna do integracji, rowniez realizuje
gléwnie wiasne inwestycje, w tym dajace jej szanse na niezaleznos¢ energetyczna. totwa dba zas o utrzymanie status
quo, poddajac si¢ naciskom Gazpromu. Tymczasem indywidualne projekty, ze wzgledu na wysokie koszty i wigksze
ryzyko, z czasem moga okazac si¢ mniej optacalne i nie sprosta¢ rosnacej konkurencji w regionie, niewspotmiernie do
poniesionych nakfadow. Kolejne zaniechania wspotpracy energetycznej w regionie sprzyjaja petryfikacji obecnego
stanu, oddalajac budowe efektywnego rynku gazu. Utrudnia ja takze zréznicowany profil energetyczny panstw
battyckich. Opoznienia w liberalizacji na totwie maja znaczenie dla catego regionu, hamujac jego wewnetrzng
integracje. Dlatego Komisja powinna aktywnie wiaczy¢ si¢ w ten proces na poziomie wdrazania przepisow oraz
wspiera¢ wspotprace na rzecz projektow regionalnych, zaréwno z uwagi na ich duza kapitatochtonnos¢, jak i na
potencjat battyckiego rynku. Wazna rola w integracji przypada Polsce, ktéra w latach 2019-2020 ma zakonczy¢ wraz
z Litwa budowe GIPL — wspdlnego gazociagu, ktory pofaczy region z europejskim systemem przesylowym. Choé
polski Gaz-System poniesie 73% kosztow inwestycji, a bezposrednim beneficjentem beda kraje battyckie, to Polska —
rozbudowujaca interkonektory z innymi sasiednimi panstwami — moze wzmocnic¢ swoja pozycje na powstajacym rynku
gazowym. Niemniej — przy rosnacej konkurencji terminali LNG na Morzu Baityckim, ktérych taczny wolumen wyraznie
wptywa na zwigkszenie podazy — nie powinna dopuszcza¢ do dalszych opdznien w realizacji whasnych strategicznych
przedsiewziec.



